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GRACO VIENSIS 


Sekretarz przedstawia prace Dra Kor Lacie es p. t: 
Wykłady lozańskie Adama Mickiewicza. 


Powołany na katedrę profesora literatury łacińskiej w Lozannie, wykłada? 
Mickiewicz na uniwersytecie tamtejszym w roku szkolnym 1839/40 w obu pół- 
roczach po 2 godziny tygodniowo, (dokładnie — od 12 listopada 1839 do 9 lipca 
1840 r.). Wykłady te, budzące — jak wiadomo z relacyi współczesnych, — 
ogromny entuzyazm wśród słuchaczy, jednogłośne uznanie i podziw w kołach 
profesorów i wogóle uczonych tamtejszych, — nie zostały ani przez Mickiewi- 
cza, ani nigdy później (prócz drobnych wyjatków) ogłoszone i do dnia dzisiej- 
szego są zupełnie nieznane. Zachodzi pytanie, czy nie zachowały się w rękopi- 
sie: czyto jako stenogramy lub choćby tylko zapiski słuchaczy Mickiewicza, czy 
też jako notatki samego prelegenta. 

Otóż stenogramy i zapiski słuchaczy wcale się nie zachowały — przy- 
najmniej dotychczas wszelkie poszukiwania za niemi pozostały bezowocne. 
A zaczęły się one dość wcześnie, już w rok po śmierci Mickiewicza. Czynił je 
wówczas Klaczko, przygotowujacy właśnie edycyę pośmiertną pism poety, jak 
świadczy list jego do Juliana Grużewskiego z 26 maja 1856 r. z prośbą o szu- 
kanie owych notat uczniów w Szwajcaryi. Starania te były bezskuleczne, pedo- 


bnie jak wszelkie poszukiwania podejmowane wielokrotnie jeszcze później, jak 
także ostatnie, podjęte już w czasie wojny przez p. Pielrzyckiego, o których 
bezowocności informuje on w artykule o Mickiewiczu w Lozannie pt. >List 
z nad Lemanus, ogłoszonym niedawno w kilku czasopismach. 

Nieco inaczej ma się rzecz z zapiskami samego poety: że coś się z nich 
zachowało, o tem wiedziano oddawna. Wszak już Klaczko w ıbezimiennym) 
artykule z 1856 r. (w dodatku literackim do Czasu) pt. »Rękopisy po Mickie- 
wiczu i niedrukowane ustępy z Pana Tadeusza — wymienia jako jedną z po- 
życyi inwentarza papierów pozostałych po Mickiewiczu — »fragmenta kursu 
literatury łacińskiej w Lozannie, literatury słowiańskiej w Kollegium francuskiem, 
notatki filologicznee. Do pozycyi tej nie dodał wprawdzie żadnego objaśnienia 
(a więc — ile wykładów lozańskich się zachowało, w jakim stanie itp.), — 
wzmiankę o tem znajdziemy jednak we wspomnianym już wyżej liście do Gru- 
żewskiego. I tak donosi w nim Klaczko, że z odnalezionych wśród papierów 
Mickiewicza notatek do wykładów lozańskich udało się ułożyć tylko dwie pierw- 
sze lekcye: >reszty ani podobna, tak wszystko urwane i tylko dla pamięci zano- 
towanec...; że i te urywki jednak świadcza, jak piękne i interesujace musiały 
być same wykłady — i tu owa prośba o szukanie zapisków słuchaczy — dla 
wyzyskania ich w przygotowanej edycyi pism Mickiewicza. Gdy jednak poszu- 
kiwania te nie wydały rezultatu, Klaczko także notat samego poety nie ogłosił 
wcale w swem wydaniu, a tak pozostaly one w rękopisie — jako własność 
syna poety, Władysława Mickiewicza. 

Dopiero w 1884 r. dotarł do nich Chmielowski 1 wydał z nich (w prze- 
kładzie własnym na język polski) trzy wykłady, tj. dwa początkowe oraz osta- 
tni, — w Wędrowcu z 1884 r., a także w osobnej odbitce z 1885 r. ze wstępem 
własnym i Władysława Mickiewicza — pt. »Adam Mickiewicz. Odczyly w Lo- 
zannie«. Równocześnie sam Władysław Mickiewicz ogłosił oryginalny (francuski) 
tekst tychże samych trzech wykładów w >Revue universelle internationale« 
w nrach 18, 19 i 20-tym (z 16 grudnia 1884 oraz 1 i 16 stycznia 1885 r.). Na- 
tomiast reszta. rękopisu pozostała i nadal zupełnie nieznana, prócz kilku tylko 
krótkich cytatów podanych przez tegoż Władysława Mickiewicza w II tomie 
»Zywota Adama Mickiewicza: w 1892 r. 
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Pomagaiac p. Władysławowi Mickiewiczowi w katalogowaniu jego zbio- 
rów — miałem sposobność przejrzeć wszystkie zachowane tamże notatki do. 
wykładów lozańskich. Rękopis — jest to gruby zeszyt in 4-to, złożony z luźnych 
półarkuszy niezszywanych; razem liczy około 200 stron (nieliczbowanych), zda- 
rzają się jednak tu i ówdzie stronice niezapisane. Pismo, z drobnymi wyjat- 
kami, własnoręczne Adama Mickiewicza — i to zawsze w języku francuskim 
lub, o ile chodzi o cytaty, teksty, w języku łacińskim. 

Tekst zaczyna się od lekcyi pierwszej (ogłoszonej już drukiem), zajmu- 
jacej 8 stron rękopisu; zaraz po niej mamy drugie, obszerniejsze, a nie publi- 
kowane dotychczas, opracowanie tejże lekcyi na 11 str. Następuja znane również 
z druku: łekcya druga (na 11 str.) oraz — na osobnych kartkach — lekcya 
ostatnia (4 str. in 4-to i 14 stronic małej ósemki). Układ taki, tj. zgromadzenie 
na samym początku całego tekstu ogłoszonego dotychczas, pochodzi niewat- 
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pliwie od Władysława Mickiewicza — jego też zasługą jest częściowe przynaj- 
mniej uporządkowanie tekstu dalszego, znajdującego się przedtem, jak już wiemy 
z narzekań Klaczki, w stanie zupełnego chaosu. 

Mamy więc obecnie bezpośrednio dalej w rękopisie tekst (już nie publi- 
kowany): lekcyi trzeciej (na 5 str.), czwartej i piatej (na 6 str.); lekcyi szóstej 
i siódmej zupełnie brak, poczem następuje lekcya ósma (na 5 str.) i dziewiata 
(na 7 str.. Tu urywa się i kończy tekst ciagły: reszta rękopisu to dłuższe lub 
krótsze urywki (niekiedy nawet całości) różnych lekcyi późniejszych, nie ozna- 
czonych już jednak liczbami porzadkowemi — oraz różne nolaly, wyciagi z dzieł 
studyowanych (robione częściowo i obca ręka), komentarze do tekstów łacińskich 
lub odpisy samych tekstów itp. Znaczna część tych notatek odnosiła się zape- 
wne do wykładów nie na Uniwersytecie lecz w gimnazyum lozatiskiem, gdzie 
Mickiewicz, jak wiadomo. udzielał: równocześnie nauki łaciny. Z kilkudziesięciu 
takich zmieszanych pozycy! najciekawszą jest lekcya o Cyceronie (6 str.) oraz, 
także na 6 sir., wykład o Horacym, uwagi o historyi filologii (7 str.), komentarz 
Adama Mickiewicza do listu Horacego ad Pisones (na 24 str.), wyciag z kata- 
logu dzieł historyi literatury rzymskiej (4 str.) itp. 
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Nie mogac wdawać się w szczegółowy opis wszystkich tych notatek i ma- 
teryalów — zwrócę uwagę na teksty samych tylko wykładów dotad niepubliko- 
wanych. Otóż lekcya trzecia wiąże się ściśle z poprzedniemi, stanowi dalszy ciag 
dwóch pierwszych, już drukowanych, i poświęconych, jak wiadomo, wymownej 
obronie literatury rzymskiej przed popularnymi wówczas, w epoce romantyzmu, 
zarzutami, odmawiającymi jej wszelkiej oryginalności i wogóle wartości. Wykład 
trzeci to dalszy ciag tej obrony: zastanawia się w nim Mickiewicz nad stosun- 
kiem literatury łacińskiej do greckiej i wykazuje. że łacińska zaczyna się roz- 
wijać w chwili, gdy grecka już przekwilla i wyczerpywała sie, Ze więc łacińska 
stanowi niejako kontynuacyę tamiej Szczegółowo omawia objawy owego wyczer- 
pania w historyografii i wymowie greckiej -- i dodaje, że resztki żywotności 
swej w tych dziedzinach zawdzięcza wówczas literatura grecka właśnie już tylko 
wpływom rzymskim (nie literatury wprawdzie rzymskiej, ale życia, historyi two- 
rzonej przez Rzymian). 

W dalszym ciagu mówi Mickiewicz o wielkiej nowości, zdobyczy geniusza 
rzymskiego w literaturze tj. o jej klasycznej formie, pierwiastku szluki, świado- 
mem staraniu się o piękno, artyzm — i wykazuje znaczenie tej nowości dla 
-całego późniejszego rozwoju literatur europejskich. Przyjęły one ja wszystkie 
w epoce humanizmu i korzystały z niej jako z trwałego na cała przyszłość 
nabytku, — najświetniei zaś i najlepiej literatura francuska, która tym właśnie 
pierwiastkom przejętym 2 rzymskiej — zawdzięcza swą wielka epokę XVII wieku. 
Naodwrót zaś — epoki, które nie korzystały pod tym względem z przykładu 
literatury rzymskiej, — nie wydały nic doskonałego, wiekopomnego, klasycz- 
nego; świadectwem literatura średniowieczna, już dziś zapomniana, daleko mniej 
znana niż literatury starożytne, choć przecież w niej zawiazki literatury naro- 
dowej ludów dzisiejszych, treścią jej — ich wierzenia i podania, ich historya 
narodowa, — stokroć więcej winnaby więc ona budzić interesu niż literatura 
«starożytna. 


W lekcyi czwartej wspomina Mickiewicz jeszcze o wzgledach praktycz- 
nych, zalecajacych znajomość łaciny, a więc o jej niezbędności dla studyum 
teologii, prawa, filozofii ścisłej i innych nauk; przypomina też ogromną role, 
jaką łacina odgrywała przez tyle wieków — jako język uniwersalny itp.; 
wyczerpawszy zaś w ten sposób uwagi 0 ważności literatury i języka łacińskiego — 
poświęca resztę lekcyi sprawie podziału literatury rzymskiej na epoki, przy- 
tacza szereg podziałów wprowadzonych -przez różnych uczonych, poczem 
w lekcyi piatej — podaje podział przez się przyjęty a więc na okres dzie- 
ciństwa, młodości, wieku męskiego i starości. Odrazu też przechodzi do chara- 
kterystyki epoki pierwszej, skapej w słowa, bogatej w czyny, jak świadczą 
liczne z tego czasu budowle, drogi. aquaedukty itp.; we wszystkich tych dzie- 
łach podkreśla uderzajace od samego poczatku staranie o monumentalność. wie- 
cznotrwałość. jakby w przeczuciu jakieimś przyszłej wielkości państwa, mającego 
trwać wieki i objać cały Ówczesny świat. Ku końcowi lekcyi notatki przecho- 
dza w sucha dyspozycyę, dowiadujemy się z nich tylko, o czem Mickiewicz 
zamierzał mówić na wykładzie, a więc że miał poruszyć sporną wówczas kwe- 


styę istnienia w Rzymie rodzimych pieśni bohaterskich, »r&zptor öurcute, — a dalej 
mówić o inskrypcyach, o versus saturnius, o wpływie greckim i roli, jaka przy 
jego recepcyi odegrała rodzina Scypionów. — wreszcie o pierwszym pisarzu, 


którym był Livius Andronicus. Jakie stanowisko poeta w tych kwestyach zajmo- 
wał, jakie poglady na wykładach wygłaszał, o tem oczywiście z dyspozycyi 
samej się nie dowiemy. 

Lekcyi szóstej i siódmej wogóle brak — w ósmej zaś mówił Mickiewicz 
już o Terencyuszu. Podawał jego Życiorys, ustalał daty wyslapienia i działal- 
ności, podkreślał rolę opiekunów — arystokratów. Bo i sztuka Terencyusza jest 
arystokratyczna w porównaniu z Plautem, — odbija się to zwłaszcza w stylu 
i języku: jeżeli Plaut zachował nam ówczesny język potoczny ludowy, to język 
Terencyusza odpowiadał mowie ówczesnych sfer arystokratycznych. Z utworów 
Terencyusza omawia Mickiewicz tylko jeden tj: Andria, a traklujac go jako 
przykład typowy dla całej twórczości — daje szczegółowy rozbiór. więc dokładna 
treść, uwagi o formie, budowie itp. 

I zastanawia się dalej, dlaczego z Plautem i Terencyuszem konczy się: 
dramat rzymski, tj. wogóle starożytny, pogański: jako przyczynę główna podaje 
wyczerpanie już przez literaturę wszystkich elementów i typów komicznych, 
jakie były w społeczeństwie starożytnem. Każda epoka i kazde społeczeństwo 
wydają bowiem tylko pewna ilość lakich typów oraz możliwości ich kombinacyi. 
I tu porównanie komedyi starożytnej z nowszą, zwłaszcza hiszpańską, uwaga, 
że typy komiczne nowożytnych społeczeństw bynajmniej nie zostały jeszcze 
wyczerpane w ich literaturze dramatycznej. Nad ustępem tym nie zatrzymuję 
się dłużej, — ten to bowiem właśnie fragment wydrukował Władysław Mickie-- 
wicz — jako cytat w Il tomie »Zywotae. 

W lekcyi dziewiątej zatrzymuje się Mickiewicz nad innemi jeszcze przy- 
czynami tak rychłego upadku literatury dramatycznej i wogóle teatru w Rzy- 
mie. Widzi ich wiele: i tak — sam Rzym jako stolica państwa nie sprzyjał 
rozwojowi teatru. Poprostu życie samo dostarczało tam zbyt dużo wrażeń, liczne 
uroczystości, obchody, tryumfy, cóż dopiero igrzyska, stanowiły zbyt silna kon- 
kurencye dla teatru, którego efekty bładły wobec tamtych widowisk. Zreszta ludność: 
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Rzymu — to konglomerat różnych języków, ras, religii, obyczajów, — trudno 
z tej mieszaniny wydobyć wspólne, typowe cechy i rysy charakterów. -- I znowu 
brulion wykładu przechodzi w zanotowanie tylko punktów, myśli, które Mickie- 
„wicz zamierzał poruszyć: a więc o urządzeniu teatru rzymskiego, porównanie 
jego z greckim, o aktorach, maskach, kostiumach itp. 

Druga część lekeyi dziewiątej poświęcona Lucyliuszowi: życiorys, jak 
zawsze u Mickiewicza, wydobywany przedewszysikiem z cyłatów z pism samego 
autora lub innych starożytnych; następuje charakterystyka satyry Lucyliuszow- 
skiej, po raz pierwszy odpowiadającej pojęciu, jakie my łączymy z ta nazwa, 
przeznaczonej do czytania, — zwracającej się często wprost przeciw jednostkom, 
ludziom współczesnym, także przeciw znanym pisarzom (zawiazek satyry litera- 
ckiej). Na tych uwagach kończy się lekcya IX, a zarazem wogóle jednolity, 
ciągły tekst wykładów. Z reszty, zawierającej, jak już wspomniałem, luźne urywki 


różnych wykładów późniejszych, głównie zaś materyały do nich, — wspomnę 
jeszcze o dwóch ciekawych lekcyach, o Cyceronie i Horacym. 
Ustęp o Cyceronie — to obszernie traktowany początek życiorysu (do 


konsulatu wyłącznie), głównie na podstawie Plutarcha i innych starożytnych 
(obfite cytaty): a więc wiadomości o pochodzeniu Cycerona, jego rodzinie, zwła- 
szcza zaś o jego studyach w młodości, podróży na wschód, a dalej o pierwszych 
występach mowcy, oraz o karyerze politycznej aż do osiagnięcia konsulatu. 

Lekcya o Horacym zawiera oprócz życiorysu — także charakterystykę 
pisarza. Zaczyna się od luźnych zapisek np. »korzysci rozbioru utworów Hora- 
cego w porzadku chronologicznyme, >różne teorye co do układu chronologicz- 
nego tychże«, oraz konkluzya: »nie podobna ustalić chronologii wszystkich 
poszczególnych wierszy Horacego, — można natomiast określić daty, kiedy Ho- 
racy zwracał się do różnych po kolei gatunków literackich«. Sam życiorys 
oparty głównie na cytatach z pism poety — przeplataja go obserwacye i uwagi 


do charakterystyki Horacego — np. rzadkie połaczenie prostoty i siły z wykwint- 
nością (urbanitas) tłumaczy się tem, że był on z pochodzenia góralem, a w Życiu 
swem — mieszczaninem; podkreślona też niezwykła niezależność i swoboda 
w stosunkach z ludźmi zarówno wielkimi jak i maluczkimi: umie on rozma- 
wiać swobodnie tak samo z Augustem czy Mecenasem, — jak i ze swym 
intendantem. 


Doprowadziwszy życiorys do osiedlenia się Horacego w Rzymie i pozy- 
skania opieki Mecenasa. przechodzi Mickiewicz do jego dzieł tj. do ustalenia 
ich chronologii. poczem stara się naszkicować charakterystykę człowieka i pisa- 
rza, wydobyta z własnych jego wyznań. Niestety — notatki właśnie w tem 
miejscu przechodza w sucha dyspozycyę: zrazu zapiski o sposobie życia Hora- 
cego (wczesne wstawanie, kapiel w Tybrze, późny obiad, wczesne udawanie się 
na spoczynek), o pogladach jego: więc chłodny, obojętny stosunek do religii 
(uznaje ja wprawdzie, ale tylko z pobudek czysto politycznych, pisze nawet 
wiersze religijne, ale te są z wszystkich u niego najsłabsze, konwencyonalne); 
natomiast gorąca zawsze obrona moralności i ubolewanie nad ówczesnem zepsu- 
ciem obyczajów; w pogladach filozoficznych — teorya złotego środka, zdrowego 
rozsądku, więc stanowisko pośrednie między epikureizmem a stoicyzmem... 
Stosunek jego do Augusta rzuca piękne światło na nich obu: Horacy jest na- 
prawdę szczerze przywiązany, — a na przykładzie tym widać doskonale, jak 
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August musiał sobie zjednywać ludzi, pozyskiwać dla swych planów i celów — 
i to zgoła bez uciekania się przy tem do wyzyskiwania swej władzy, stano- 
wiska, — wyłącznie tylko osobistymi swymi przymiotami, urokiem, jaki na ludzi 
wywierał... 

Z kolei przechodzi Mickiewicz do charakterystyki Horacego jako pisarza, 
widzi w nim typ prawdziwie rzymskiego poety, zarówno dla języka czysto łaciń- 
skiego, jak i dla szeregu cech czysto rzymskich w treści jego utworów, więc 
zdrowego rozsądku, zmysłu praktycznego, jakiejś siły, rozmachu życiowego (une 
force de la vie). nadto jakiejś nieznanej greckim pisarzom powagi. On żartuje 
wprawdzie dużo i często, ale na dnie jego żartu tkwi zawsze myśl i tendencya 
poważna. Uogólniając to spostrzeżenie — podkreśla Mickiewicz różnicę między umy- 
słem rzymskim a greckim: Rzymianin, choć lubił rozrywki, zabawy, uciechy, 
zdawał się zawsze do nich zniżać, — podczas gdy Grek traktował je jako cel 
swojego Zycia.... 


Już z tego krótkiego przegladu treści nieznanych wykładów nietrudno 
nabrać wyobrażenia, że charakter i rodzaj tych nolat Mickiewicza jest bardzo 


niejednolity. — Mamy więc kilkadziesiat stron tekstu ciągłego — oraz stokilka- 
dziesiat stron luźnych notalek; mamy lekcye całkowite — i ich urywki, — zaś 


obok samych lekcyi — także materyaty do nich, wyciągi, teksty, komentarze itp. 
Ale i w samych lekcyach rodzaj zapisków różnorodny: raz wykład in extenso, 
to znowu tylko wyliczenie punktów, myśli ważniejszych w formie dyspozycyi; 
mieszanina tych różnych form zdarza się w jednym i tym samym wykładzie. 
Rzecz prosta, że zanotowane same punkty dyspozycyi — dają tylko szkielet, 
rzeczy najważniejsze, znane z każdego podręcznika — i nolatki tego rodzaju 
nie moga dać wyobrażenia o bogactwie treści samego wykładu. 

Wobec tego zaś, że były to tylko notatki, zapiski Mickiewicza dla niego 
samego przeznaczone, robione w pośpiechu dla pamięci, wygody, — jest też 
i forma ich zupełnie zaniedbana: mnóstwo roztargnień w budowie zdań, w stylu, 
w używaniu języka francuskiego; czasem zdania, myśli tylko rozpoczęte, zazna- 
czone w sposób dla niego samego wystarczający i zrozumiały; zupełnie natu- 


ralne jest też zaniedbanie pisowni i interpunkcyi. 
Z tego więc wszystkiego wynika jasno, ze zapiski le nie mogą nam dać 
wyobrażenia o tem, jak Mickiewicz mówił z katedry lozańskiej, — co gorzej 


może nawet o tem, co mówił w swych wykładach. Notatki bowiem — to zebrane 
przed wykładem materyały do lekcyi z lektury danego autora i opracowań o nim, — 
na tem miała się oprzeć jego pamięć w czasie wykładu. Ale Mickiewicz — impro- 
wizator zapominał nieraz wykładajac o swych notatach — i tworzył wykład 
zupełnie na nowo, wprost z pamięci wspartej o świeża lekturę danego pisarza — 
i snuł o nim owe uwagi własne, oryginalne, owe spostrzezenia bystre, czy po- 
równania świetne, któremi tak zachwycali się jego słuchacze. Tego wszystkiego 
nie znajdziemy, rzecz prosta, w notatkach robionych przed lekcya — i ktoby 
na ich podstawie chciał oceniać same wykłady. mosiałby wydać o nich sad 
zupełnie fałszywy, niesprawiedliwy; tego też lękał się może Władysław Mickie- 
wicz i dlatego wolał notaty te pozostawić w ukryciu. 

A jednak na to ukrycie, niepamięć, w jakiem po dziś dzień pozostają, 


notaty te bynajmniej nie zasługują. JezelibySmy nawet uznali, że nie nadaja 
się one do druku w całości, in extenso, to przecież tem ciekawsze sa one do 
studyowania. Nie dowiemy się z nich, jak Mickiewicz na wykładach mówił, a czę- 
sto może nawet, co mówił, — ale i tak maja one dla nas wartość ogromna: pokazuja 
nam bowiem, jak się Mickiewicz do lekcyi swych przygotowywał. Innemisłowy — 
wprowadzają one nie do sali wykładowej wprawdzie, — ale za to do cichej pra- 
cowni profesora, pozwalają przypatrzeć się jego warsztatowi naukowemu i jego 
pracy. Naukowe opracowanie ich pozwoli oznaczyć źródła, z jakich Mickiewicz 
w swych wykładach korzystał, przyjrzeć się metodzie jego pracy naukowej. 
Nawet w tak pobieżnym przegladzie powyższym znajdują się już pewne dane 
do sadów w tych kwestyach, np. owe podkreślane wyzej fakty, ze Mickiewicz 
przy charakterystyce danego pisarza opiera się zawsze na źródłach z pierwszej 
ręki, że po przez opracowania dociera do świadectw zawartych w pismach 
samego owego autora lub innych starożytnych, że takimi cytatami obficie doku- 
mentuje swe wywody — świadczą przecież niewatpliwie zarówno o wielkiej 
pracy, jaka sobie Mickiewicz zadawał przygotowujac wykłady, — jak i o nie- 
pospolitem znawstwie, wielkiem oczytaniu w pisarzach starożytnych... Szcze- 
gółowe jednak i systematyczne opracowanie naukowe tych notat będzie możliwe 
dopiero, gdy sam rękopis stanie się dostępny dla badaczy, znajdzie się wraz 
z innymi zbiorami Władysława Mickiewicza w posiadaniu Akademii Umiejętno- 
ści: i na to właśnie wdzięczne a ważne zadanie, czekajace wówczas filologów 
polskich, chciałem już dzisiaj zwrócić uwagę. 


